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Giuliano a teatro e un improbabile Patroclo.
A proposito di Misopogon 351b*
Presentando nel Misopogon la propria figura e i tratti della propria personalità 
morale, sociale, poli tica e religiosa come preciso rovesciamento di tutto ciò che i 
corrotti Antiocheni amano e coltivano e si aspettano dal proprio imperatore, Giu-
liano più volte sottolinea la propria avversione così al teatro come a ogni forma di 
spettacolo, mimi e corse di cavalli, che tanto appassionano i suoi con temporanei1. 
Tale atteggiamento di ripulsa, che ha il suo punto di riferimento filosofico nella 
decisa condanna platonica del teatro come fomite di passioni irrazionali2, è auto-
biograficamente motivato da Giuliano nell’educazione ricevuta dal pedagogo Mar-
donio. Questi, infatti, attraverso la lettura di Omero instillò nel ragazzo l’amore per 
i valori di σεμνότης, di σωφροσύνη, di ἀνδρεία, dignità tem pe ran za valore, tutte 
virtù dileggiate invece e designate come rozzezza e insensibilità dagli Antio che ni, 
cultori di vizio e τρυφή. Al ragazzo, Mardonio suggeriva: «non lasciarti persuadere 
a fremere per spettacoli simili dalla moltitudine dei tuoi coetanei che affolla i teatri. 
Desideri corse di cavalli? Ce n’è una in Omero descritta alla perfezione; prendi il 
libro e leggilo fino in fondo. Senti parlare di danzatori pantomimi? Lasciali perdere; 
i giovani presso i Feaci danzano in modo più virile; tu hai Femio come citaredo e 
Demodoco come cantore»3. Tale educa zione, spiega Giuliano, ha fatto sì che egli 
non assistesse a uno spettacolo se non già adolescente, poche volte e anche allora 
non di propria scelta, ma per imposizione di suo cugino, l’imperatore Costanzo, 
* Ringrazio Arnaldo Marcone e Michele Bandini, amici con i quali, in tempi lontani e 
recenti, ho discusso del testo giulianeo.
1 Sull’ippodromo e il teatro di Antiochia, cf. Lib. Or. 11,218 col commento di G. Fatouros-
T.  Krischer, Libanios. Antiochikos (or. XI). Zur heidnischen Renaissance in der Spätantike, 
übers. und komm., Wien-Berlin 1992, 236-238.
2 Cf. Plat. Resp. 492b-c e il libro X, Leg. 659a-c. Sul tema degli spettacoli come problema 
nella società antica e sui vari atteg giamenti della cultura pagana e dei cristiani, si veda ad es. 
l’ampio lavoro di L. Lugaresi, Il teatro di Dio. Il problema degli spettacoli nel cristianesimo 
antico (II-IV secolo), Brescia 2008.
3 Iul. Misop. 351c-d μή σε παραπειθέτω τὸ πλῆθος τῶν ἡλικιωτῶν ἐπὶ τὰ θέατρα 
φερόμενον ὀρεχθῆναί ποτε ταυτησὶ τῆς θέας. ἱπποδρομίας ἐπιθυμεῖς; ἔστι παρ’ Ὁμήρῳ 
δεξιώτατα πεποιημένη· λαβὼν ἐπέξιθι τὸ βιβλίον. τοὺς παντομί μους ἀκούεις ὀρχηστάς; 
ἔα χαίρειν αὐτούς· ἀνδρικώτερον παρὰ τοῖς Φαίαξιν ὀρχεῖται τὰ μειράκια· σὺ δὲ ἔχεις 
κιθα ρῳδὸν τὸν Φήμιον καὶ ᾠδὸν τὸν Δημόδοκον. Trad. di A. Marcone in Giuliano imperatore. 
Alla Madre degli dei e altri discorsi, intr. di J. Fontaine, testo crit. a c. di C. Prato, trad. e comm. 
a c. di A. M., Milano 1987, 209. Accetto τὸ βιβλίον invece di τῷ βιβλίῳ del ms. Vossiano.
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quando non poteva rifiutarsi es sendo ancora un cittadino privato: Πατρόκλῳ 
ἐπίηρα φέρων ἅρχων ἐπέταττεν, οἰκεῖος ὢν ἐμοὶ καὶ ἀναγκαῖος, ἐτύγχανον 
δὲ ἰδιώτης ἔτι (351b). Questo il testo tràdito – con l’uni ca modifica, introdotta da 
F.K. Hertlein nella sua edizione giulianea del 1876, di ἅρχων per il tràdito ἄρχων 
– accolto in tutte le edizioni, compresa la recentissima di H.-G. Nessel rath4; è da 
tenere presente, per altro, che in questo caso, in mancanza della testimonianza del 
cod. Vat. gr. 914 (S, lacunoso da 350a a 363d), l’unico manoscritto sicuramente 
portatore di tradizione è il Leid. Voss. gr. 77 III (V), essendo gli altri mss. OBW 
di dubbia autorità e sospetti di interventi congetturali5.
A sottolineare la propria formazione e la propria passione per Omero, instillata-
gli dal pedago go, la quale lo porta a leggere i momenti chiave della propria vita 
attraverso il modello epico e le espres sioni del poeta6, il Misopogon, come gli altri 
testi giulianei, è ricco di citazioni epiche; in questo caso il riferimento è a due 
passi analoghi del I libro dell’Iliade, quando Efesto parla nel l’assemblea degli dèi: 
nel primo, v. 572, il soggetto è lo stesso Efesto, che prende la parola per fare cosa 
gradita alla madre Era, μητρὶ φίλῃ ἐπίηρα φέρων λευκωλένῳ Ἥρῃ, nel secondo, 
v. 578, an cora Efesto consiglia alla madre Era di accontentare Zeus, πατρὶ φίλῳ 
ἐπίηρα φέρειν Διί7. L’inizio dell’emi stichio nella formulazione giulianea presenta 
però un enigmatico Patroclo, come il personaggio in omaggio al quale Costanzo 
II costrinse Giuliano ad andare a tea tro. Tutti i commentatori che si sono posti il 
proble ma8 si trovano assolutamente in difficoltà a spie gare che cosa significhi il 
4 Iulianus Augustus. Opera, ed. H.-G. N., Berlin-Boston 2015.
5 In proposito e sulla tradizione manoscritta del Misopogon, cf. C.F. Russo, Saggio testuale 
sul Misopogon giulia neo, «SIFC» s. 2 XXVII/XXVIII (1956) 460-488: 480s.; Giuliano impe-
ratore. Misopogon, ed. crit., trad. e comm. a c. di C. Prato-D. Micalella, Roma 1979, 25-32. 
6 Il rapporto di Giuliano con Omero ricorda in qualche modo quello di Winckelmann con 
lo stesso poeta, e all’impe ratore, che cita Omero anche a marcare i momenti fondamentali della 
propria autobiografia, si possono applicare le parole con cui W. Schadewaldt (Winckelmann und 
Homer, Leipzig 1941, 3 = Id., Hellas und Hesperien, II, Zürich-Stut tgart 19702, 37) descrive la 
passione omerica di Winckelmann: «Er (Winckelmann) zieht ihn (Omero) unaufhörlich heran 
in seinen Schriften und, anders als seine vielen gelehrten Zitate, stellt ein Homerwort sich im-
mer dort ein, wo seine Empfindung lebhaft quillt oder er sonst mit Nachdruck und Bedeutung 
spricht»; cf. anche K. Kraus, Winckel mann und Homer, Berlin 1935, in part. 4-39. I richiami 
omerici in Giuliano sono passati in rassegna da J. Bouffartigue, L’Em pereur Julien et la culture 
de son temps, Paris 1992, 143-156, 681s., 707 e 721s., che segnala «171 passages évoqués», 
ma curiosamente omette di registrare e di esaminare proprio quello iliadico che qui interessa; 
tale citazione non è regi strata nemmeno nell’apparato dei testimonia dell’edizione dell’Iliade a 
cura di M.L. West, Stutgardiae-Lipsiae 1998. 
7 Gli ultimi editori rimandano chi all’uno (Prato-Micalella e Lacombrade citano solo Il. I 
578) chi all’altro (Nesselrath cita solo Il. I 572). 
8 Naturalmente c’è chi si limita a tradurre lasciando al lettore l’interpretazione, dall’edizione 
principe del Misopogon a cura di P. Martini (Iuliani imperatoris Misopogon et epistolae, Graece 
Latineque nunc primum ed. et ill. a P.M. Morentino Navarro, Parisiis 1566, 74: «principis iussu 
ivi, cum is Patroclo gratificari cuperet»), fino a W. Cave Wright, The Works of the Emperor 
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rife rimento a Patroclo e concludono concordemente sull’oscurità del passo, limi-
tandosi ad azzardare qual che ipotesi. A. Rostagni, ad esempio, annotava nel 1920: 
«l’emisti chio è parodia di Omero (Iliad. I 572, 578: μητρὶ φίλῃ ἐπίηρα φέρων), il 
cui spirito ci sfugge, perché non sappiamo che cosa l’Au tore voglia dire con quel 
Patroclo; tranne che, come spesso gli accade, la memoria lo abbia tradito, ed egli 
creda di desumere tale e quale l’emistichio dal XXIII dell’Iliade, dove è descritta 
la corsa di Achille in onore di Patroclo, di cui sarà fatta memoria più avanti»9. 
Ma l’ipotesi di un erro re di cita zione, oltre a essere improbabile in un cultore di 
Omero quale Giuliano, non rende comun que conto del senso che il passo avrebbe 
con la presenza di Pa troclo. Più accortamente C. Lacombrade nel 1964 scriveva: 
«que le vers homérique dont s’inspire Julien ait été intentionnelle ment déformé 
par lui pour obtenir le jeu de mots (?) πατρὶ φίλῳ: Πατρόκλῳ, ou que ce dernier 
nom propre, reçu par tous nos manuscrits, résulte d’une erreur très ancienne de 
transcription, l’exacte portée du passage, sinon son intention ironique, échappe»10. 
Alla ricerca di un senso, le spiegazioni – lo si è già visto nel caso di Rostagni – 
risultano un arrampicarsi sugli specchi, come quella avan zata da Dina Micalella, 
per cui la scelta di Patroclo «probabilmente vale a sottolineare per opposi zione, 
con il richia mo all’affetto portato da Achille a questo perso naggio, l’ingiusto at-
teggiamento che Costanzo pur essendogli parente […] aveva nei suoi confron ti»11: 
un tentativo che non solo costrin ge a postulare un riferimento ad Achille e al suo 
affetto di cui non c’è parola in Giuliano, ma soprattutto non spiega perché Patroclo 
debba essere chiamato in causa a proposito del teatro. Ancor meno convincente è 
l’ipotesi di Marion Giebel che con Patroclo Giuliano identificasse se stesso perché 
Costanzo lo aveva inviato a combattere in Gallia al suo posto «wie Achilleus den 
Patro klos»12: il confronto non regge, innanzi tutto perché Achille non decise affatto 
Julian, II, London-New York 1913, 459. Anche A.-J. Festugière (Antioche païenne et chrétien-
ne, Paris 1959, 64) traduce senza commento «voulant plaire à Patrocle»; meno giustificabile è 
che l’edizione con note di commento di F.L. Müller, Die beiden Satiren des Kaisers Julianus 
Apostata (Symposion oder Caesares und Antiochikos oder Misopogon), griechisch und deutsch 
mit Einl., Anm. und Index, Stuttgart 1998, non si ponga nemmeno il problema. 
9 A. R., Giuliano l’Apostata. Saggio critico con le operette politiche tradotte e commentate, 
Torino 1920, 261 n. 1. Sulla sua linea si pone R. Prati, Giuliano Imperatore. Misopogone o 
Contro la barba, vers., intr. e note, Lanciano 1928, 15, che scrive: «Patroclo morto fu onorato 
da Achille con giochi e corse; forse per questo l’autore foggia quasi proverbialmente questa 
espressione?»; ma una forma proverbiale che non esiste non potrebbe pretendere di essere intesa, 
tanto più che fra Patroclo morto e Giuliano difficilmente ci può essere un rapporto. Come si 
dice, ‘obscura per obscuriora’.
10 L’Empereur Julien. Oeuvres complètes, II/2. Discours de Julien Empereur. Les Césars. 
Sur Hélios-Roi. Le Misopogon, texte ét. et trad. par C. L., Paris 1964, 205s.
11 O.c. (n. 5) 118.
12 Julian Apostata. Der Barthasser, aus dem Griechischen übers. und hrsg. v. M. G., 
Stuttgart 1999, 56s. n. 50, che cita la lettera di Giuliano a Costanzo presso Amm. Marc. XX 
8,6 me creatum Caesarem pugnarum horrendis fragoribus obiecisti.
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di farsi sosti tuire da Patroclo, ma fu questi a implorare con un’accorata supplica 
(Il. XVI 46 λισσόμενος) di essere mandato in battaglia; inoltre Giuliano, come 
egli stesso dice esplicitamente, all’epoca dell’iniziativa teatrale di Costanzo era 
ancora adolescente e privato cittadino (ἰδιώτης), non Cesare. Tali svariate e non 
convincenti interpretazioni dimostrano semmai più opportuna la sobria posizione 
di Mar co ne (o.c. 335), che si limita ad annotare: «non è chiaro l’esatto significato 
del riferimento, se non la sua intenzione ironica». 
A questo punto mi pare che l’incomprensibile oscurità sia piuttosto da valutare 
quale il pro dot to di una corruzione testuale, un’ipotesi avanzata, come abbiamo 
visto, dal Lacombrade, ma ancor prima accennata da J.J. Reiske, che in un’anno-
tazione a tutto il passo di 351b aveva concluso nel 1769: «verum tamen lo cum 
mendosum non sano meo Marte»13.
Ora, proprio i nomi propri nascondono non di rado un problema testuale; nel 
nostro caso non si tratta del fenomeno dell’interpolazione, più volte oggetto di at-
tenzione da parte degli studiosi14, ma probabilmente di una svista di lettura nascosta 
e camuffata nelle vesti di un personaggio epico, ma che lo stesso testo omerico ci 
permette di correggere. Credo, infatti, che molto semplicemente Πατρόκλῳ abbia 
sostituito e celi πατρὶ φίλῳ di Il. I 578. Si tratta di un facile scambio dovuto a 
errata lettura ovvero a errata integrazione di alcune lettere che il copista del Vos-
siano (o di qualcuno dei suoi predecessori) trovava indecifrabili nel suo antigrafo: 
dunque da πατρ[ὶ φί]λῳ a πατρόκλῳ. Si tenga anche presente che nel codice 
Vossiano (f. 89v) si legge πατρόκλω, con la lineetta sovrastante che segnala il 
nome proprio: l’errore che abbiamo ipotizzato poteva essere favorito dal fatto che, 
se πατρί era stato scritto nell’antigrafo (sia in maiuscola che in minuscola) con 
l’abbreviazione del nomen sacrum come πρι, la lineetta che indicava l’abbrevia-
zione poteva essere scambiata per quella che nei manoscritti viene sovrapposta ai 
nomi propri e che appunto è segnata nel Vossiano.
Ma non si tratta solo e tanto di un fatto paleografico15, perché la restituzione 
13 La nota del Reiske (che riferiva ἄρχων a Giuliano e <ὡς> ἐπέταττεν o ἐπέταττεν 
<γάρ> a Costanzo), autografa nel ms. Wyttenbach 34, f. 42r della Universiteitsbibliotheek Lei-
den, risale a una prima cursoria lettura delle opere di Giulia no conclusa il 12.11.1769: «absolvi 
hanc primam, numquam a me iterandam Iuliani lectionem, festinatam illam et affectam modo, 
quae secundis et tertiis adeo curis opus habeat», come egli dichiara e riporta I. Geel, Catalogus 
libro rum manuscriptorum qui inde ab anno 1741 Bibliothecae Lugduno Batavae accesserunt, 
Lugduni Batavorum 1852, 68, che osserva: «nec profuit taedium Reiskianum Iuliano». 
14 Cf. R. Merkelbach, Interpolierte Eigennamen, «ZPE» I (1967) 100-102 (= Id., Philologica. 
Ausge wählte Kleine Schriften, Stuttgart-Leipzig 1997, 532-534), che ricorda le osservazioni di 
Housman, Jachmann, Barrett e Stephanie West; si può poi aggiungere, ad es., W. Lackner, Eine 
Interpolation in Euripides, Hecuba 467 f.?, «RhM» n.F. CXLI (1998) 230-239. 
15 Ovvero di una corruttela introdotta da un trascrittore più o meno dotto, un magistellus 
Byzantinus come si sarebbe detto in altri tempi. Un caso tipologicamente affine è quello di Men. 
Mis. 4, dove invece di ἆρ’ ἄλλον, restituito dalla tradizione papiracea, parte della tradizione 
indiretta plutarchea (Cupid. divit. 525a) presenta Ἄπολλον. Mette conto anche ricordare i casi 
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piena dell’emi stichio di Il. I 578 ci permette finalmente di capire l’allusione giulianea: 
il riferimento è a Costantino, il padre in omaggio al quale Costanzo II impone a 
Giuliano di frequentare il teatro. E il recupero dell’allusione ci riimmette nel gioco 
satirico di capovolgimenti ironici e sarcastici che caratterizza il Misopogon: Costanzo 
rende onore al proprio padre e quindi al proprio legame di parentela con Giu liano 
(οἰκεῖος ὢν ἐμοὶ καὶ ἀναγκαῖος), nipote di Costantino, avviando il cugino ai 
piaceri del teatro. Ma rendere omaggio al legame e alle tradizioni familiari significa 
per Costanzo indirizzare il cugino al vizio e alla τρυφή di cui il teatro è simbolo, 
avviarlo a divenire un adepto di quella Tρυφή di cui Costantino è il fautore e il 
favorito per eccellenza, come è rappresentato nella scena finale dei Ce sari, testo 
composto da Giuliano negli stessi mesi del Misopogon: terminata la rassegna degli 
impe ratori con la vittoria di Marco Aurelio, dovendo ciascuno scegliere il proprio 
protettore divino, Co stantino, non trovando fra gli dèi il suo modello di vita, corre 
a rifugiarsi nelle braccia della Mollez za, Τρυφή, che lo accoglie amorevolmente, 
lo veste di pepli variegati e lo conduce dalla Dissolutez za, Ἀσωτία, a incontrare 
Gesù, al quale Costantino accompagna anche i propri figli, ὁ δὲ Κωνσταν τῖνος, 
οὐχ εὑρίσκων ἐν θεοῖς τοῦ βίου τὸ ἀρχέτυπον, ἐγγύθεν τὴν Τρυφὴν κατιδὼν 
ἔδραμε πρὸς αὐ τήν· ἡ δὲ ὑπολαβοῦσα μαλακῶς καὶ περιβαλοῦσα τοῖς πήχεσι 
πέπλοις τε αὐτὸν ποικίλοις ἀσκήσασα καὶ καλλωπίσασα, πρὸς τὴν Ἀσωτίαν 
ἀπήγαγεν (336a). 
La corruzione e la τρυφή, alle quali sono dediti anima e corpo gli abitanti 
della τρυφῶσα πό λις antio chena16 e alle quali Costanzo intendeva avviare, in 
omaggio alle tradizioni familiari, Giulia no attraverso il teatro, hanno il punto di 
riferimento primo, l’archetypon, in Costantino, il grande cor ruttore che nella re-
ligione cristiana ha trovato la sua guida.
La riprova – se ce ne fosse bisogno – della stretta associazione nella conce-
zione giulianea fra τρυφή, Costantino e l’opera di corruzione provocata dal teatro 
viene fornita da Zosimo, lo storico che costruisce la sua immagine di Costantino 
sulla falsariga del ritratto a tinte fosche schizzato da Giuliano17 e sulla scia di 
di nomina propria falso posita messi in luce ed esaminati da J.N. Madvig, Adversaria critica, 
I, Hauniae 1871, 150-154.
16 Cf. Iul. Misop. 340b e 350c.
17 G. Zucchelli, La propaganda anticostantiniana e la falsificazione storica in Zosimo, in 
M. Sordi (ed.), I canali della propaganda nel mondo antico, Milano 1976, 229-251: 241ss. Cf. 
anche J. Vogt, Kaiser Julian über seinen Oheim Constantin den Grossen, «Historia» IV (1955) 
339-352: «Mit Begriffen und Angaben, die letztlich aus Julian übernom men und weitergespon-
nen sind, hat Zosimus das Bild des umstürzlerischen, üppigen, verschwenderischen, treulosen 
Herrschers, also eines vollendeten Tyrannen, gestaltet» (p. 352); R. Sardiello, La raffigurazione 
di Costantino nei Cesari di Giuliano Imperatore (335b), «Rudiae» V (1993) 137-147: 147 n. 
37; si veda inoltre G. Negri, L’impe ratore Giuliano l’Apostata, Milano 1901, 428 n. 1. Che la 
trattazione storica di Zosimo sia poi modulata sulla falsariga di Eunapio non deve offuscare il 
fatto che la radice ideologica dell’impo sta zio ne proviene da Giuliano e dai suoi scritti, e oppor-
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Giuliano individua nella τρυφή fomentata dal Cristianesimo la causa prima della 
decadenza dell’impero18. Nel II libro della Historia nova lo storico, «giulianeo in 
ogni sua espressione» (com’è stato definito)19, scrive infatti che Costantino non 
solo trascorse egli stesso la vita nella τρυφή20, ma corruppe anche i suoi soldati 
allontanandoli dagli avamposti e installandoli senza bisogno nelle città, dove li 
fiaccò con teatri e mollezze, θεάτροις καὶ τρυφαῖς, causa prima e seminale 
della rovina dello Stato: ὁ Κωνσταντῖνος τῶν στρατιωτῶν τὸ πολὺ μέρος τῶν 
ἐσχατιῶν ἀποστήσας ταῖς οὐ δεομέναις βοηθείας πόλεσιν ἐγ κατέστησε … 
καὶ τοὺς στρατιώτας ἐκδόντας ἑαυτοὺς θεάτροις καὶ τρυφαῖς ἐμαλάκισε, 
καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν τῆς ἄχρι τοῦδε τῶν πραγμάτων ἀπω λείας αὐτὸς τὴν ἀρχὴν 
καὶ τὰ σπέρματα δέδωκε21.
Dip. di Studi Umanistici e del Patrimonio Culturale A u g u s t o  g u i d A
Via Mazzini 3, I – 33100 Udine augusto.guida@uniud.it
Abstract
In an autobiographical passage of Misopogon 351a-b Julian describes his strong aversion to theatre
and circus, explaining why, when still an adolescent, he was ordered by emperor Constantius II 
to attend to such spectacles. A textual error (Πατρόκλῳ) in the Homeric formula (Il. I 572 and 
578) used by Julian to allude to the motivation of that order has obscured what he wrote (πατρὶ 
φίλῳ) and what he means: Constantius’ aim was both to corrupt Julian and to involve him in 
the program of moral debasement of the empire through theatre and spectacles inaugurated by 
the royal family’s ancestor Constantine, Constantius’ father and Julian’s uncle.
tunamente uno dei principali studiosi di Zosimo e delle sue fonti mette in rilievo come «tutti i 
principali temi della polemica anticostantiniana siano stati formulati senza indugio dall’ultimo 
superstite maschio della dinastia fondata da Costanzo Cloro: mollezza, dissolutezza, avidità, 
prodigalità, omicidio» (F. Paschoud, Un altro Costantino: la testimonianza della storiografia 
pagana, in Costantino I. Enciclopedia Costantiniana, II, Milano 2013, 259-272: 280); cf. anche 
F. Conca, Zosimo. Storia nuova, intr., trad. e note, Milano 2007, 15s. e M. Amerise, La figura di 
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